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Podstawa wykonania

Formaln^ podstaw^ wykonania niniejszej recenzji jest pismo Przewodnicz^cego Rady 
Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja Politechniki Gdahskie], dr. 
hab. inz. Jacka Raka, prof. PG, dotycz^ce powotania mnie przez wymienion^ Rad^ do petnienia 
funkcji recenzenta rozprawy autorstwa mgr. inz. Olgi Springer, w prowadzonym przez tQ Rad^ 
postQpowaniu o nadanie stopnia doktora.

Podstaw^ faktyczn^ jest rozprawa autorstwa Doktorantki, napisana pod kierunkiem dr hab. 
inz. Doroty Landowskiej, prof. PG, oraz dr. inz. Jakuba Milera (promotora pomocniczego).

Kryteria oceny przedstawionej w recenzji

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o stopniach i tytule naukowym oraz 
0 stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki {Dz.U. 2017 poz. 1789), zadaniem recenzenta 
jest dokonanie oceny, czy przedstawiona rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiqzanie 
problemu naukowego oraz czy dowodzi ogolnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie 
prawa, a takze umiejqtnosci samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej.

Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Rozprawa poswi^cona jest zagadnieniu zarz^dzania oprogramowaniem rozumianym jako 
produktem. Takie uj^cie problemu wymaga uwzgl^dnienia dwoch, czqsciowo niezaleznych, 
lecz wzajemnie powi^zanych perspektyw: inzynieryjnej - skoncentrowanej na procesach, 
technologiach i aspektach organizacyjnych - oraz produktowej, obejmuj^cej funkcjonowanie 
oprogramowania w kontekscie rynkowym.

Poniewaz tradycyjna inzynieria oprogramowania skupia si^ przede wszystkim na aspektach 
technicznych, procesowych, organizacyjnych i ludzkich, a perspektywa produktowa jest w niej 
reprezentowana w ograniczonym zakresie, podj^cie badah na styku tych dwoch obszarow 
uwazam za istotne i uzasadnione zarowno z perspektywy naukowej, jak i praktycznej. 
Szczegolnie wartosciowe wydaje si^ poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotycz^ce 
wzajemnych zaleznosci pomi^dzy wspomnianymi perspektywami, identyfikacja typowych
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problemow wynikaj^cych z ich wspotwyst^powania, a takze opracowanie i ocena technik 

wspieraj^cych ich rozwi^zywanie.

W tym kontekscie wybor tematu rozprawy nalezy ocenic jako trafny i adekwatny do 
aktualnych potrzeb srodowiska zarowno akademickiego, jak i przemystowego. Luki badawcze, 
stanowl^ce punkt wyjscia I uzasadnienie podj^tych badah, zostafy prawidtowo 
zidentyfikowane i dotyczq kwestii o istotnym znaczeniu z punktu widzenia praktyki zarzqdzania 
produktem programowym oraz rozwoju wiedzy w obszarze inzynierii oprogramowania.

Pewne trudnoki interpretacyjne pojawiaj^ si^ przy probie jednoznacznego okreslenia celu 
rozprawy. Autorka formuluje go bowiem kilkukrotnie w roznych miejscach pracy, 
kazdorazowo z nieco innym roztozeniem akcentow. Ponizej przytaczam trzy z nich, w moim 
tiumaczeniu. Przyktadowo, na stronie 7 stwierdza, ze celem rozprawy jest:

„zaproponowanie i walidacja nowego systemu, ktory pozwoli zespotom 
programistycznym na zdiagnozowanie wyzwah zwi^zanych z zarzgdzaniem produktem 
programowym oraz zaproponowanie rozwi^zania, ktore moze zostac zastosowane w 
danym srodowisku";

na stronie 9 - ze jest nim:

• „identyfikacja kluczowych problemow zwi^zanych z zarz^dzeniem produktem 
programowym oraz zdefiniowanie rozwi^zah dia tych problemow, a takze okreslenie, 
czy te strategie mog^ wptywac na procesy wytworcze stosowane przez zespoty 
programistyczne";

natomiast na stronie 20 - ze:

„analiza istniej^cych problemow zwi^zanych z zarz^dzaniem produktem 
programowym oraz weryfikacja, w jaki sposob doswiadczeni menedzerowie produktu 
programowego rozwigzujq te problemy".

Choc przytoczone sformutowania s^ do siebie zbiizone, nie s^ one tozsame. Powielanie 
roznych wersji celu, przy jednoczesnym braku jasnego rozstrzygni^cia, ktore z ujQC nalezy 
uznac za nadrz^dne, moze prowadzic do niepotrzebnych nieporozumieh i niejednoznacznoki 
interpretacyjnych. Prawdopodobnie wynika to z ch^ci podkreslenia ztozonosci i 
wieloaspektowosci tematu, jednak z perspektywy czytelnika wskazane bytoby jednoznaczne i 
spojne sformutowanie celu gtownego na pocz^tku rozprawy oraz konsekwentne jego 
utrzymywanie w dalszych partiach tekstu.

W dalszej cz^sci rozprawy Doktorantka dokonuje dekompozycji celu ogolnego na trzy cele 
szczegotowe:
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1. identyfikacjQ problemow zwiqzanych z zarz^dzaniem oprogramowaniem jako 

produktem,

2. opracowanie zbioru wskazowek, rozwi^zan i technik odpowiadaj^cych tym 

problemom,

3. ocenQ, czy zaproponowane rozwi^zania pozytywnie wptywajq na praktyki wytworcze 
stosowane przez zespoty programistyczne.

Z trzecim z tych celow powi^zana jest hipoteza badawcza rozprawy. Podziat na cele 
szczegotowe jest uzasadniony i koresponduje ze struktur^ pracy, niemniej z punktu widzenia 
przejrzystosci i spojnoki warto byloby zadbac o wi^ksz^ jednoznacznosc w formutowanlu 
gtownego celu pracy.

Ocena hipotezy badawczej i metod je] weryfikacji

Hipoteza badawcza sformutowana w rozprawie zaktada pozytywny wptyw modelu SPMG na 
praktyki inzynierii oprogramowania stosowane przez zespoty wytworcze. Niestety, hipoteza 
ta zostata postawiona niejako w oderwaniu od zasadniczej tresci pracy, w tym 
najwazniejszego jej wyniku, jakim jest sam model SPMG oraz badania prowadz^ce do jego 
zdefiniowania i waiidacji. W konsekwencji rozprawa nie koncentruje siQ w sposob 
systematyczny na jej weryfikacji, a koncowa, twierdz^ca odpowiedz na postawione pytanie 
badawcze ma raczej charakter uzupetniaj^cy niz centralny.

W celu poprawnej weryfikacji tej hipotezy nalezafoby przede wszystkim wskazac konkretne 
praktyki inzynierii oprogramowania, ktorych dotyczy, zdefiniowac sposob pomiaru wptywu 
modelu na te praktyki, przyj^c skal^ oceny oraz przeprowadzic odpowiednie badania 
empiryczne. Tych elementow w rozprawie niestety brakuje. Autorka ogranicza si^ do badania 
ankietowego przeprowadzonego na stosunkowo niewielkiej probie, w ktorym respondenci 
subiektywnie oceniali wptyw modelu na ogolnie rozumiane praktyki Inzynierskie, bez 
precyzyjnego odniesienia do konkretnych dziatah czy wskaznikow. Taka forma weryfikacji 
opiera si^ na opiniach uczestnikow, a nie na obserwacji faktycznych zmian, co istotnie 
zmienia charakter sprawdzane] hipotezy i moze wptywac na wartosc wyci^gni^tych 
wnioskow.

Nalezy jednak zaznaczyc, ze w recenzowanej rozprawie to nie hipoteza badawcza ani sposob 
jej weryfikacji stanowi^ kluczowy element wartoki naukowej pracy. Gfowna wartosc 
rozprawy wynika z procesu identyfikacji problemow, opracowania modelu oraz jego 
praktycznej waiidacji, a wi^c z obszarow, ktore zostaty opracowane z duzym zaangazowaniem 
i poprawnie udokumentowane. Dlatego tez, mimo ze wskazany btgd metodologiczny jest 
powazny, nie wpfywa on w sposob decyduj^cy na ogoln^ ocen^ rozprawy.
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Charaktervstyka struktury i tresci rozprawy

Rozprawa sktada si^ z siedmiu rozdziatow oraz spisu literatury. Jej struktura jest zasadniczo 
logiczna i wspiera czytelnika w zrozumieniu celu pracy, zastosowanych poj^c, przyj^tych 
zatozeh metodologicznych oraz uzyskanych wynikow. Uktad treki pozwala na sledzenie toku 
rozumowania Autorki oraz poszczegolnych etapow prowadzonych badah.

Na szczegoinq uwag^ zaslugu]^ rozdziaty 3-6, ktore stanowi^ gtowny wktad Autorki i 
odpowiadaj^ kolejnym fazom realizacji procesu badawczego. To w+asnie te cz^sci rozprawy 
maj^ kluczowe znaczenie dia oceny wartoki merytorycznej pracy i jej oryginalnoki.

Rozdziat 2 poswiQcony jest analizie literatury dotycz^cej aktualnego stanu wiedzy i praktyki w 
zakresie zarz^dzania oprogramowaniem jako produktem, a takze identyfikacji istniejgcych luk 
badawczych. Przegl^d literaturowy zostat przeprowadzony z nalezyt^ starannokiq i 
prezentuje wystarczaj^cy poziom szczegotowoki, umozliwiaj^c czytelnikowi zorientowanie 
si^ w podstawowych poj^ciach wykorzystywanych w dalszych cz^kiach pracy oraz w wynikach 
najnowszych badah w tym obszarze.

Pewne zastrzezenia budzi jednak sposob definiowania poj^c. Autorka niekiedy postuguje si^ 
nadmiernymi uogolnieniami i wieloznacznosciami, rezygnuj^c z odwotah do uznanych definicji 
funkcjonuj^cych w literaturze przedmiotu. W rezultacie niektore kluczowe terminy pozostaj^ 
na zbyt wysokim poziomie ogolnoki, co prowadzi do niepoz^danego efektu semantycznego 
chaosu. Przyktadem moze bye definieja problemu zwi^zanego z zarz^dzaniem 
oprogramowaniem jako produktem: „Framework defines a software product management 
problem as a concern to some topic that affects the work of a software product manager, 
reduces software product management effectiveness and makes is more difficult to achieve 
goals'' (s. 24). Tego typu sformutowanie obejmuje potencjalnie bardzo szeroki zakres 
zagadnieh i nie spetnia wymogu precyzyjnoki, charakterystyeznego dIa rozpraw naukowych.

Podobne trudnosci pojawiaj^ siQ w probie rozroznienia poj^c Software Product Management 
(SPM) oraz ogolniej rozumianego Product Management (PM). Sformutowanie, wedtug ktorego 
SPM „ktadzie wi^kszy nacisk na klientow, sprzeda^ informaej^ od uzytkownikow i ci^gty 
wzrost produktu", choc moze bye trafne w pewnych kontekstach, pozostaje zbyt ogolne i 
niejednoznaezne, by uznac je za wystarczaj^ce rozroznienie mi^dzy tymi dwoma obszarami. 
Brak terminologicznej precyzji w tym zakresie negatywnie wptywa na naukowy charakter 
rozwazah i utrudnia budowanie klarownego aparatu pojQciowego, ktory stanowi fundament 
dalszych analiz.

Rozdziat 3 zawiera przegl^d modelu SPMG b^d^cego najwazniejszym wynikiem zawartym w 
rozprawie. Sktada si^ on z trzech elementow: problemow, rozwi^zah I technik, ktore 
menedzerowie produktu mog^ zidentyfikowac i wykorzystac w swojej pracy. Stanowi on
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swojego rodzaju kompendium wiedzy, a kolejne rozdziaty prezentuj^ przeprowadzone 
badania zmierzaj^ce do opracowania i walidacji modelu.

Rozdziat 4 koncentruje si^ na identyfikacji kluczowych problemow zwi^zanych z zarz^dzaniem 
oprogramowaniem jako produktem. Autorka opiera si^ zarowno na gruntownym przegl^dzie 
literatury, jak i na w+asnych badaniach empirycznych, obejmuj^cych wywiady z menedzerami 
produktu. Przeprowadzony w sposob systematyczny i starannie udokumentowany przegiqd 
literatury pozwolit na zebranie 237 problemow, sposrod ktorych 27 uznano za kluczowe - byty 
one wspominane co najmniej w trzech wywiadach.

Na szczegoln^ uwag^ zastuguje tabela 4.9, stanowiqca istotny punkt podsumowania tej cz^ki 
rozprawy. Zestawia ona wyniki wywiadow z ustaleniami jednej z wczesniejszych prac, 
umozliwiaj^c tym samym ocen^ zidentyfikowanych problemow na tie dorobku literatury. 
Mimo potencjalnej wartosci poznawczej tego zestawienia, jego omowienie w tekscie 
pozostaje dose ogolne. Zabrakto w nim pogt^bionej analizy wynikow zawartych w tabeli, w 
tym proby interpretaeji zauwazalnych roznic b^dz podobiehstw, identyfikacji nowych trendow 
czy wskazania obszarow problemowych, ktore pojawity si^ w ostatnich latach I moglyby stac 
si^ przedmiotem dalszych badari. Uzupetnienie tej cz^ki o pogt^biong refleksj^ mogtoby 
znacz^co zwi^kszye wartok analityczn^ i aplikacyjn^ uzyskanych wynikow.

Lista zidentyfikowanych problemow zostata nast^pnie poddana walidacji za pomoc^ badania 
ankietowego, przeprowadzonego wkod osob zawodowo zajmujgcych si^ zarz^dzaniem 
oprogramowaniem jako produktem. Proba badawcza, obejmuj^ca 89 odpowiedzi, 
charakteryzuje si^ pewnym zroznicowaniem pod wzgl^dem doswiadezenia zawodowego 
respondentow, jednak nie jest reprezentatywna w kontekkie czynnikow demograficznych. 
Ograniczenia te rodz^ uzasadnione w^tpliwosd co do moztiwoki uogolnienia wynikow i ich 
interpretaeji w szerszym kontekkie.

Celem badania byto ilokiowe okredenie cz^stoki wyst^powania poszczegolnych problemow 
oraz oszacowanie ich wptywu na funkejonowanie zespotbw programistycznych. W swietle 
przyjQtego celu badawczego zasadna wydaje si^ jednak refleksja nad tym, czy na podstawie 
niereprezentatywnej proby mozliwa jest wiarygodna estymaeja parametrow ilokiowych, 
takich jak cz^stotliwok wyst^powania czy postrzegana istotnok problemu. Dodatkowo, 
roznice pomi^dzy ocenami poszczegolnych problemow okazujq si^ relatywnie niewielkie, co 
ogranicza ich wartok interpretacyjn^ i analitycznq. Wydaje si^, ze opracowanie bardziej 
szczegotowych rozkiadow odpowiedzi mogtoby umozliwic pogt^bion^ analizy percepeji 
badanych problemow oraz ich znaezenia w praktyce.

Na podstawie wynikow ankiety Doktorantka dokonuje dalszego zaw^zenia listy problemow, 
ktore nast^pnie staj^ si^ przedmiotem pogt^bionej analizy w kolejnych cz^kiach rozprawy. 
Warto odnotowac interesuj^c^ prob^ porownania odpowiedzi udzielonych przez
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respondentow z Polski i z innych krajow, sugeruj^c^ istnienie potencjalnych roznic 
wynikaj^cych z odmiennych kontekstow kulturowych i organizacyjnych.

Mniej przekonujqca wydaje si^ natomiast analiza roznic odpowiedzi w zaleznosci od petnione] 
roli projektowej (Product Owner vs. inne role), zwiaszcza ze przypisanie roli nast^powato na 
podstawie deklaracji samych respondentow, bez zastosowania jednoznacznych, 
obiektywnych kryteriow. W rezultacie interpretacja uzyskanych w tym zakresie wynikow 
pozostaje spekulatywna i wymagataby dalszych badah, aby mogta zostac uznana za 
wiarygodn^.

W rozprawie przedstawiono interesuj^c^ zaleznosc pomi^dzy cz^stotllwosd^ wyst^powania 
danego problemu a jego postrzeganq istotnokig (rys. 4.1), wskazujgcg na istnienie silnej 
korelacji pomi^dzy tymi dwoma wymiarami. Niestety, obserwacja ta nie zostata rozwini^ta w 
dalszej cz^ki pracy - zabrakto zarowno jej omowienia, jak i proby Interpretacji, mimo ze 
moze ona miec istotne znaczenie dia zrozumienia sposobu, w jaki praktycy postrzegaj^ i 
wartokiuj^ wyzwania zwi^zane z zarz^dzaniem produktem programowym.

Zach^catbym Autork^ do pogt^bienla tej analizy, choclazby w formie dyskusji nad 
mozliwymi przyczynami zaobserwowanej korelacji !ub nad jej ewentualnym znaczeniem dIa 
dalszego modelowania i priorytetyzacji problemow. Uzupetnienie tego w^tku mogtoby 
istotnie wzbogacic interpretacyjny wymiar wynikow badah empirycznych przedstawionych w 

rozprawie.

Rozdziat 5 zostat poswi^cony identyfikacji mozliwych rozwi^zah dia problemow 
przedstawionych we wczekiejszych cz^kiach pracy. W tym celu Autorka przeprowadzHa 
badania fokusowe, ktorych wyniki nast^pnie poddata walidacji za pomoc^ badania 
ankietowego. Warto zaznaczyc, ze w badaniach tych uczestniczyli rowniez cztonkowie 
spotecznoki praktykow, wspottworzonej I moderowanej przez Autork^, co swiadczy o silnym 
osadzeniu badah w realiach praktyki zawodowej.

Zastrzezenia budz^ jednak niektore decyzje metodologiczne, zwtaszcza w zakresie doboru 
uczestnikow badania. Prog kwalifikacyjny okreslono jako minimum pi^cioletnie 
doswiadczenie zawodowe, przy czym wartok ta byla weryfikowana poprzez samoocen^ w 
skali od 1 do 10, bez wyjakienia znaczenia poszczegolnych wartoki tej skali. Dodatkowo, 
kryterium dopuszczenia do dalszej analizy stanowita uzyskana samoocena na poziomie co 
najmniej 8 punktow, co dodatkowo pogt^bia arbitralnok przyj^tej procedury.

Brak odwotania do bardziej obiektywnych i dost^pnych wskaznikow, takich jak rzeczywista 
liczba lat doswiadczenia zawodowego, ogranicza wiarygodnok wynikow i moze wptywac na 
ich interpretacj^. Uwzgl^dnienie tego aspektu w przysztych badaniach mogtoby znaczqco 
podniek rzetelnok uzyskiwanych danych oraz zwi^kszyc ich wartok poznawcz^.
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Wyniki badan fokusowych zostaty nast^pnie poddane ocenie przez respondentow pod k^tem 
kompletnoki i adekwatnoki zaproponowanych rozwigzah wzgl^dem wczekiej 
zidentyfikowanych problemow. Spokod nich pi^c rozwi^zah osi^gn^to poziom akceptacji 
przekraczaj^cy ustalony prog, na podstawie ktorego zakwalifikowano je do dalszej analizy. 
Nalezy jednak zauwazyc, ze przyj^ta wartok graniczna nie zostata uzasadniona w treki 
rozprawy. Zwazywszy na fakt, ze stanowi ona podstaw^ do selekcji rozwi^zah poddanych 
dalszej walidacji, ten brak uzasadnienia nalezy uznac za istotny i wymagaj^cy 
doprecyzowania.

Rozdziat 6 jest poswi^cony walidacji opracowanego modelu w ramach czterech studiow 
przypadkow, przeprowadzonych we wspotpracy z zespotami programistycznymi dziataj^cymi 
w realnych warunkach organizacyjnych. Kazde ze studiow przypadkow obejmuje cztery etapy: 
analizQ problemu, postawienie diagnozy, dobor strategii oraz podsumowanie. Na zakohczenie 
uczestnicy oceniali przydatnok modelu przy uzyciu dedykowanego kwestionariusza 
ankietowego.

Wyniki wskazuj^, ze zdecydowana wi^kszok zaproponowanych rozwi^zah zostata wdrozona 
w praktyce przez zespoty bior^ce udziat w badaniu. Cennym uzupetnieniem te] cz^ki 
rozprawy bytoby odniesienie si^ do zaleznoki pomi^dzy cz^stosciq wyst^powania danego 
problemu, ustalony na podstawie badania ankietowego, a jego rzeczywistym pojawieniem 
si^ w ramach poszczegolnych studiow przypadkow. Tego typu porownanie mogtoby Istotnie 
pogt^bic interpretacjQ wynikow I wzmocnic argumentacj^ na rzecz praktycznego znaczenia 
wybranych problemow oraz skutecznoki zaproponowanych rozwi^zah.

Ocena merytoryczna i redakcyjna pracy

W mojej ocenie do najistotniejszych cz^ki rozprawy, decyduj^cych o jej wartoki 
merytorycznej, nalezy rozdziaty trzeci, czwarty, pi^ty i szosty. Rozdziat trzeci zawiera 
prezentacjQ modelu, natomiast kolejne dokumentujq badania przeprowadzone w ramach 
poszczegolnych faz pracy nad rozprawy. To wtakie te fragmenty maj^ najwi^ksze znaczenie 
dia oceny oryginalnoki i wktadu Autorki w rozwi^zanie postawionego problemu badawczego.

Realizacja badah o tak szerokim zakresie wymagata od Autorki znacznego zaangazowania oraz 
umiej^tnoki organizacyjnych i badawczych. Wysitek ten zastuguje na uznanie. Ztozonok 
podj^tego przedsiQwzi^cia ma jednak swoje odzwierciedlenie w pewnych niedoci^gni^ciach, 
ktore zostaty szczegotowo wskazane w cz^ki recenzji poswi^conej analizie struktury i 
zawartoki merytorycznej rozprawy. W szczegolnoki uwag^ zwracaj^ uproszczenia oraz 
uogolnienia, ktore nie zawsze zostaty nalezycie uzasadnione, co miejscami tworzy wrazenie 
arbitralnoki i ostabia naukowy charakter wywodu. Choc nie przekreslaj^ one wartoki 
rozprawy jako catoki, to ograniczaj^ mozliwok bezpokedniego zastosowania wynikow badah 
w innych kontekstach.
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Pewien niedosyt budzi rowniez poziom redakcyjny pracy - zarowno pod wzgl^dem 
technicznym, jak i j^zykowym. Tok wywodu jest co do zasady logiczny i zrozumiaty, jednak 
dostrzegalna jest trudnosc w jego petnym wyrazeniu w j^zyku angielskim. Pojawiaj^ si^ 
rowniez drobne usterki redakcyjne i j^zykowe, ktore mog^ utrudniac odbior pracy - zarowno 
przez czytelnika akademickiegO; jak i przez praktykow, ktorzy mogliby bye zainteresowani 
wykorzystaniem zaproponowanego modelu.

Ocena kwaiifikacyjna

Dokonuj^c oceny kwalifikacyjnej catosci rozprawy, stwierdzam, ze pomimo wskazanych 
wczesniej niedoskonatosci redakcyjnych i metodologicznych, Doktorantka w toku 
prowadzonych badan wykazafa si^ odpowlednim poziomem wiedzy w zakresle przedmiotu 
rozprawy, tj. zarz^dzania oprogramowaniem jako produktem, a takze wystarczaj^c^ 
umiej^tnosci^ planowania i realizaeji badan empirycznych.

Opracowany w ramach rozprawy mode! stanowi oryginalne rozwiqzanie waznego i aktualnego 
probfemu praktyeznego. Przeprowadzone analizy oraz walidacja empiryezna pozwalaj^ 
stwierdzic, ze zastosowanie perspektywy produktowej w procesie wytwarzania 
oprogramowania moze przyczynic si^ do zwi^kszenia skuteeznoki i efektywnoki dziatah 

podejmowanych przez zespoly programistyezne.

Wyniki cz^stkowe przedstawione w rozprawie zostaty opublikowane w dwoch recenzowanych 
wieloautorskich pracach w czasopismach naukowych uj^tych w wykazie czasopism 
punktowanych ogtoszonym przez Ministra Edukaeji i Nauki, ocenionych odpowiednio na 140 i 
100 punktow. Tym samym spetnione zostato minimalne kryterium posiadania przez 
DoktorantkQ przynajmniej jednej takiej publikaeji.

Ogolna ocena rozprawy doktorskiej oraz dorobku naukowego Doktorantki jest pozytywna. 
Wskazane wczesniej pytania i uwagi nie wptywaj^ na ogoln^ ocen^ pracy, a stanowi^ raezej 
zaproszenie do merytoryeznej dyskusji, ktor^ cheiatbym kontynuowac podezas publicznej 

obrony rozprawy.

Konkluzja

Na podstawie powyzej przytoczonych argumentow stwierdzam, ze rozprawa doktorska 
autorstwa mgr inz. Olgi Sprinter spetnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 
2018r. Prowo o szkolnictwie wyHzym i nauce

Na tej podstawie wnioskuj^ do Rady Dyscypliny Informatyka Techniezna i Telekomunikacja 
Politechniki Gdahskiej o dopuszczenie Pani mgr inz. Olgi Springer do dalszych etapow 
post^powania o nadanie stopnia doktora.

8


