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Podstawa wykonania

Formalng podstawg wykonania niniejszej recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja Politechniki Gdarskiej, dr.
hab. inz. Jacka Raka, prof. PG, dotyczgce powotania mnie przez wymieniong Rade do petnienia
funkcji recenzenta rozprawy autorstwa mgr. inz. Olgi Springer, w prowadzonym przez te Rade
postepowaniu o nadanie stopnia doktora.

Podstawg faktyczng jest rozprawa autorstwa Doktorantki, napisana pod kierunkiem dr hab.
inz. Doroty Landowskiej, prof. PG, oraz dr. inz. Jakuba Milera (promotora pomocniczego).

Kryteria oceny przedstawionej w recenzji

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 poz. 1789), zadaniem recenzenta
jest dokonanie oceny, czy przedstawiona rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz czy dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie
prawa, a takze umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej.

Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Rozprawa poswiecona jest zagadnieniu zarzgdzania oprogramowaniem rozumianym jako
produktem. Takie ujecie problemu wymaga uwzglednienia dwoch, czesciowo niezaleznych,
lecz wzajemnie powigzanych perspektyw: inzynieryjnej — skoncentrowanej na procesach,
technologiach i aspektach organizacyjnych — oraz produktowej, obejmujgcej funkcjonowanie
oprogramowania w kontekscie rynkowym.

Poniewaz tradycyjna inzynieria oprogramowania skupia sie przede wszystkim na aspektach
technicznych, procesowych, organizacyjnych i ludzkich, a perspektywa produktowa jest w niej
reprezentowana w ograniczonym zakresie, podjecie badan na styku tych dwoch obszaréw
uwazam za istotne i uzasadnione zaréwno z perspektywy naukowej, jak i praktycznej.
Szczegdlnie wartosciowe wydaje sie poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace
wzajemnych zaleznosci pomiedzy wspomnianymi perspektywami, identyfikacja typowych
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probleméw wynikajgcych z ich wspotwystepowania, a takze opracowanie i ocena technik
wspierajgcych ich rozwigzywanie.

W tym kontekscie wybér tematu rozprawy nalezy oceni¢ jako trafny i adekwatny do
aktualnych potrzeb srodowiska zaréwno akademickiego, jak i przemystowego. Luki badawcze,
stanowigce punkt wyjscia i uzasadnienie podjetych badan, zostaty prawidfowo
zidentyfikowane i dotyczg kwestii o istotnym znaczeniu z punktu widzenia praktyki zarzgdzania
produktem programowym oraz rozwoju wiedzy w obszarze inzynierii oprogramowania.

Pewne trudnosci interpretacyjne pojawiajg sie przy probie jednoznacznego okreslenia celu
rozprawy. Autorka formutuje go bowiem kilkukrotnie w réznych miejscach pracy,
kazdorazowo z nieco innym roztozeniem akcentow. Ponizej przytaczam trzy z nich, w moim
ttumaczeniu. Przyktadowo, na stronie 7 stwierdza, ze celem rozprawy jest:

e ,zaproponowanie i walidacja nowego systemu, ktéry pozwoli zespotom
programistycznym na zdiagnozowanie wyzwan zwigzanych z zarzgdzaniem produktem
programowym oraz zaproponowanie rozwigzania, ktére moze zostac zastosowane w
danym srodowisku”;

na stronie 9 — ze jest nim:

e identyfikacja kluczowych probleméw zwigzanych z zarzadzeniem produktem
programowym oraz zdefiniowanie rozwigzan dla tych probleméw, a takze okreslenie,
czy te strategie mogg wptywac na procesy wytworcze stosowane przez zespoty
programistyczne”;

natomiast na stronie 20 — ze:

e ,analiza istniejgcych probleméw zwigzanych z zarzadzaniem produktem
programowym oraz weryfikacja, w jaki sposob doswiadczeni menedzerowie produktu
programowego rozwigzujq te problemy”.

Cho¢ przytoczone sformutowania sg do siebie zblizone, nie s one tozsame. Powielanie
réznych wersji celu, przy jednoczesnym braku jasnego rozstrzygniecia, ktore z uje¢ nalezy
uznac za nadrzedne, moze prowadzi¢ do niepotrzebnych nieporozumien i niejednoznacznosci
interpretacyjnych. Prawdopodobnie wynika to z checi podkreslenia ztozonosci i
wieloaspektowosci tematu, jednak z perspektywy czytelnika wskazane bytoby jednoznaczne i
spojne sformutowanie celu gtéwnego na poczatku rozprawy oraz konsekwentne jego
utrzymywanie w dalszych partiach tekstu.

W dalszej czesci rozprawy Doktorantka dokonuje dekompozycji celu ogdélnego na trzy cele
szczegotowe:



1. identyfikacje probleméw zwigzanych z zarzadzaniem oprogramowaniem jako
produktem,

2. opracowanie zbioru wskazéwek, rozwigzan i technik odpowiadajgcych tym
problemom,

3. ocene, czy zaproponowane rozwigzania pozytywnie wptywajg na praktyki wytworcze
stosowane przez zespoty programistyczne.

Z trzecim z tych celéw powigzana jest hipoteza badawcza rozprawy. Podziat na cele
szczegotowe jest uzasadniony i koresponduje ze strukturg pracy, niemniej z punktu widzenia
przejrzystosci i spojnosci warto bytoby zadbac¢ o wieksza jednoznacznos¢ w formutowaniu
gtéwnego celu pracy.

Ocena hipotezy badawczej i metod jej weryfikacji

Hipoteza badawcza sformutowana w rozprawie zaktada pozytywny wptyw modelu SPMG na
praktyki inzynierii oprogramowania stosowane przez zespoty wytworcze. Niestety, hipoteza
ta zostata postawiona niejako w oderwaniu od zasadniczej tresci pracy, w tym
najwazniejszego jej wyniku, jakim jest sam model SPMG oraz badania prowadzgce do jego
zdefiniowania i walidacji. W konsekwencji rozprawa nie koncentruje sie w sposob
systematyczny na jej weryfikacji, a koricowa, twierdzaca odpowiedz na postawione pytanie
badawcze ma raczej charakter uzupetniajgcy niz centralny.

W celu poprawnej weryfikacji tej hipotezy nalezatoby przede wszystkim wskaza¢ konkretne
praktyki inzynierii oprogramowania, ktérych dotyczy, zdefiniowa¢ sposéb pomiaru wptywu
modelu na te praktyki, przyja¢ skale oceny oraz przeprowadzi¢c odpowiednie badania
empiryczne. Tych elementow w rozprawie niestety brakuje. Autorka ogranicza sie do badania
ankietowego przeprowadzonego na stosunkowo niewielkiej probie, w ktorym respondenci
subiektywnie oceniali wptyw modelu na ogdlnie rozumiane praktyki inzynierskie, bez
precyzyjnego odniesienia do konkretnych dziatann czy wskaznikéw. Taka forma weryfikacji
opiera sie na opiniach uczestnikow, a nie na obserwacji faktycznych zmian, co istotnie
zmienia charakter sprawdzanej hipotezy i moze wptywac¢ na wartos¢ wyciggnietych
wnioskow.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w recenzowanej rozprawie to nie hipoteza badawcza ani sposob
jej weryfikacji stanowig kluczowy element wartosci naukowej pracy. Gtéwna wartosc
rozprawy wynika z procesu identyfikacji probleméw, opracowania modelu oraz jego
praktycznej walidacji, a wiec z obszarow, ktore zostaty opracowane z duzym zaangazowaniem
i poprawnie udokumentowane. Dlatego tez, mimo ze wskazany btagd metodologiczny jest
powazny, nie wptywa on w sposob decydujgcy na ogolng ocene rozprawy.
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Charakterystyka struktury i tresci rozprawy

Rozprawa sktada sie z siedmiu rozdziatow oraz spisu literatury. Jej struktura jest zasadniczo
logiczna i wspiera czytelnika w zrozumieniu celu pracy, zastosowanych pojec, przyjetych
zatozers metodologicznych oraz uzyskanych wynikéw. Uktad tresci pozwala na $ledzenie toku
rozumowania Autorki oraz poszczegdlnych etapéw prowadzonych badan.

Na szczegbélng uwage zastugujg rozdziaty 3-6, ktére stanowig gtéwny wkiad Autorki i
odpowiadajg kolejnym fazom realizacji procesu badawczego. To wtasnie te czesci rozprawy
maja kluczowe znaczenie dla oceny wartosci merytorycznej pracy i jej oryginalnosci.

Rozdziat 2 poswiecony jest analizie literatury dotyczacej aktualnego stanu wiedzy i praktyki w
zakresie zarzadzania oprogramowaniem jako produktem, a takze identyfikacji istniejgcych luk
badawczych. Przeglad literaturowy zostat przeprowadzony z naleiytg starannoscig i
prezentuje wystarczajgcy poziom szczegotowosci, umozliwiajgc czytelnikowi zorientowanie
sie w podstawowych pojeciach wykorzystywanych w dalszych czesciach pracy oraz w wynikach
najnowszych badan w tym obszarze.

Pewne zastrzezenia budzi jednak sposéb definiowania pojec. Autorka niekiedy postuguje sie
nadmiernymi uogdlnieniami i wieloznacznosciami, rezygnujac z odwotan do uznanych definicji
funkcjonujgcych w literaturze przedmiotu. W rezultacie niektore kluczowe terminy pozostajg
na zbyt wysokim poziomie ogdlnosci, co prowadzi do niepozadanego efektu semantycznego
chaosu. Przyktadem moze by¢ definicia problemu zwigzanego z zarzadzaniem
oprogramowaniem jako produktem: ,Framework defines a software product management
problem as a concern to some topic that affects the work of a software product manager,
reduces software product management effectiveness and makes is more difficult to achieve
goals” (s. 24). Tego typu sformutowanie obejmuje potencjalnie bardzo szeroki zakres
zagadnien i nie spetnia wymogu precyzyjnosci, charakterystycznego dla rozpraw naukowych.

Podobne trudnosci pojawiajg sie w probie rozréznienia pojec Software Product Management
(SPM) oraz ogdlniej rozumianego Product Management (PM). Sformutowanie, wedtug ktérego
SPM , ktadzie wiekszy nacisk na klientéw, sprzedaz, informacje od uzytkownikow i ciggly
wzrost produktu”, cho¢ moze by¢ trafne w pewnych kontekstach, pozostaje zbyt ogodlne i
niejednoznaczne, by uznac je za wystarczajgce rozroznienie miedzy tymi dwoma obszarami.
Brak terminologicznej precyzji w tym zakresie negatywnie wptywa na naukowy charakter
rozwazan i utrudnia budowanie klarownego aparatu pojeciowego, ktdéry stanowi fundament
dalszych analiz.

Rozdziat 3 zawiera przeglad modelu SPMG bedgcego najwazniejszym wynikiem zawartym w
rozprawie. Sktada sie on z trzech elementow: problemoéw, rozwigzan i technik, ktore
menedzerowie produktu mogg zidentyfikowac i wykorzystac w swojej pracy. Stanowi on



swojego rodzaju kompendium wiedzy, a kolejne rozdziaty prezentujy przeprowadzone
badania zmierzajgce do opracowania i walidacji modelu.

Rozdziat 4 koncentruje sie na identyfikacji kluczowych problemoéw zwigzanych z zarzagdzaniem
oprogramowaniem jako produktem. Autorka opiera sie zaréwno na gruntownym przegladzie
literatury, jak i na wtasnych badaniach empirycznych, obejmujacych wywiady z menedzerami
produktu. Przeprowadzony w sposob systematyczny i starannie udokumentowany przeglad
literatury pozwolit na zebranie 237 problemodw, sposrdd ktérych 27 uznano za kluczowe — byty
one wspominane co najmniej w trzech wywiadach.

Na szczegblng uwage zastuguje tabela 4.9, stanowigca istotny punkt podsumowania tej czesci
rozprawy. Zestawia ona wyniki wywiadow z ustaleniami jednej z wczesniejszych prac,
umozliwiajagc tym samym ocene zidentyfikowanych problemoéw na tle dorobku literatury.
Mimo potencjalnej wartosci poznawczej tego zestawienia, jego omowienie w tekscie
pozostaje do$¢ ogdlne. Zabrakto w nim pogtebionej analizy wynikéw zawartych w tabeli, w
tym proby interpretacji zauwazalnych réznic badz podobienstw, identyfikacji nowych trendow
czy wskazania obszaréw problemowych, ktére pojawity sie w ostatnich latach i mogtyby sta¢
sie przedmiotem dalszych badan. Uzupetnienie tej czesci o pogtebiong refleksje mogtoby
znaczgco zwiekszy¢ wartosc analityczng i aplikacyjng uzyskanych wynikow.

Lista zidentyfikowanych probleméw zostata nastepnie poddana walidacji za pomocg badania
ankietowego, przeprowadzonego wsréd oséb zawodowo zajmujacych sie zarzadzaniem
oprogramowaniem jako produktem. Préba badawcza, obejmujaca 89 odpowiedzi,
charakteryzuje sie pewnym zrdznicowaniem pod wzgledem doswiadczenia zawodowego
respondentéw, jednak nie jest reprezentatywna w kontekscie czynnikéw demograficznych.
Ograniczenia te rodzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci uogdlnienia wynikow i ich
interpretacji w szerszym kontekscie.

Celem badania byto ilosciowe okreslenie czestosci wystepowania poszczegdlnych probleméw
oraz oszacowanie ich wptywu na funkcjonowanie zespotéw programistycznych. W $wietle
przyjetego celu badawczego zasadna wydaje sie jednak refleksja nad tym, czy na podstawie
niereprezentatywnej proby mozliwa jest wiarygodna estymacja parametrow ilosciowych,
takich jak czestotliwo$¢ wystepowania czy postrzegana istotnos¢ problemu. Dodatkowo,
réznice pomiedzy ocenami poszczegdlnych probleméw okazujg sie relatywnie niewielkie, co
ogranicza ich wartos¢ interpretacyjng i analityczng. Wydaje sie, ze opracowanie bardziej
szczegotowych rozktadéw odpowiedzi mogtoby umozliwi¢ pogtebiong analize percepc;ji
badanych problemow oraz ich znaczenia w praktyce.

Na podstawie wynikdéw ankiety Doktorantka dokonuje dalszego zawezenia listy problemow,
ktére nastepnie stajg sie przedmiotem pogtebionej analizy w kolejnych czesciach rozprawy.
Warto odnotowac interesujgcg probe porownania odpowiedzi udzielonych przez



respondentéw z Polski i z innych krajow, sugerujacg istnienie potencjalnych roznic
wynikajgcych z odmiennych kontekstéw kulturowych i organizacyjnych.

Mniej przekonujaca wydaje sie natomiast analiza réznic odpowiedzi w zaleznosci od petnionej
roli projektowej (Product Owner vs. inne role), zwtaszcza ze przypisanie roli nastgpowato na
podstawie deklaracji samych respondentdw, bez zastosowania jednoznacznych,
obiektywnych kryteriow. W rezultacie interpretacja uzyskanych w tym zakresie wynikéw
pozostaje spekulatywna i wymagataby dalszych badan, aby mogta zosta¢ uznana za
wiarygodna.

W rozprawie przedstawiono interesujgcg zaleznos¢ pomiedzy czestotliwoscig wystepowania
danego problemu a jego postrzegang istotnoscig (rys. 4.1), wskazujgcg na istnienie silnej
korelacji pomiedzy tymi dwoma wymiarami. Niestety, obserwacja ta nie zostata rozwinigta w
dalszej czesci pracy — zabrakto zaréwno jej oméwienia, jak i préby interpretacji, mimo ze
moze ona mieé istotne znaczenie dla zrozumienia sposobu, w jaki praktycy postrzegajg i
wartosciujg wyzwania zwigzane z zarzgdzaniem produktem programowym.

Zachecatbym Autorke do pogtebienia tej analizy, chociazby w formie dyskusji nad
mozliwymi przyczynami zaobserwowanej korelacji lub nad jej ewentualnym znaczeniem dla
dalszego modelowania i priorytetyzacji probleméw. Uzupetnienie tego watku mogtoby
istotnie wzbogaci¢ interpretacyjny wymiar wynikéw badan empirycznych przedstawionych w
rozprawie.

Rozdziat 5 zostat poswiecony identyfikacji mozliwych rozwigzan dla problemow
przedstawionych we wczesniejszych czesciach pracy. W tym celu Autorka przeprowadzita
badania fokusowe, ktérych wyniki nastepnie poddata walidacji za pomocg badania
ankietowego. Warto zaznaczy¢, ze w badaniach tych uczestniczyli réwniez cztonkowie
spotecznosci praktykow, wspoéttworzonej i moderowanej przez Autorke, co swiadczy o silnym
osadzeniu badan w realiach praktyki zawodowej.

Zastrzezenia budza jednak niektdére decyzje metodologiczne, zwtaszcza w zakresie doboru
uczestnikébw badania. Prog kwalifikacyjny okreslono jako minimum piecioletnie
doswiadczenie zawodowe, przy czym wartosc ta byta weryfikowana poprzez samoocene w
skali od 1 do 10, bez wyjasnienia znaczenia poszczegolnych wartosci tej skali. Dodatkowo,
kryterium dopuszczenia do dalszej analizy stanowifa uzyskana samoocena na poziomie co
najmniej 8 punktow, co dodatkowo pogtebia arbitralnos¢ przyjetej procedury.

Brak odwotania do bardziej obiektywnych i dostepnych wskaznikow, takich jak rzeczywista
liczba lat do$wiadczenia zawodowego, ogranicza wiarygodnos$¢ wynikéw i moze wptywac na
ich interpretacje. Uwzglednienie tego aspektu w przysztych badaniach mogtoby znaczgco
podniesc rzetelnosc uzyskiwanych danych oraz zwiekszy¢ ich wartosc¢ poznawcza.



Wyniki badan fokusowych zostaty nastepnie poddane ocenie przez respondentow pod katem
kompletnoéci i adekwatnosci zaproponowanych rozwigzan wzgledem  wczesniej
zidentyfikowanych probleméw. Sposrdd nich pie¢ rozwigzan osiggneto poziom akceptacji
przekraczajacy ustalony prog, na podstawie ktorego zakwalifikowano je do dalszej analizy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjeta wartos¢ graniczna nie zostata uzasadniona w tresci
rozprawy. Zwazywszy na fakt, ze stanowi ona podstawe do selekcji rozwigzarn poddanych
dalszej walidacji, ten brak uzasadnienia nalezy uzna¢ za istotny i wymagajacy
doprecyzowania.

Rozdziat 6 jest poswiecony walidacji opracowanego modelu w ramach czterech studiow
przypadkow, przeprowadzonych we wspotpracy z zespotami programistycznymi dziatajgcymi
w realnych warunkach organizacyjnych. Kazde ze studiow przypadkow obejmuje cztery etapy:
analize problemu, postawienie diagnozy, dobdr strategii oraz podsumowanie. Na zakonczenie
uczestnicy oceniali przydatnos¢ modelu przy uzyciu dedykowanego kwestionariusza
ankietowego.

Wyniki wskazujg, ze zdecydowana wiekszos¢ zaproponowanych rozwigzan zostata wdrozona
w praktyce przez zespoty biorgce udziat w badaniu. Cennym uzupetnieniem tej czesci
rozprawy bytoby odniesienie sie¢ do zaleznosci pomigdzy czestoscig wystgpowania danego
problemu, ustalong na podstawie badania ankietowego, a jego rzeczywistym pojawieniem
sie w ramach poszczegoélnych studiéw przypadkéw. Tego typu poréwnanie mogtoby istotnie
pogtebic¢ interpretacje wynikéw i wzmocni¢ argumentacje na rzecz praktycznego znaczenia
wybranych probleméw oraz skutecznosci zaproponowanych rozwigzan.

Ocena merytoryczna i redakcyjna pracy

W mojej ocenie do najistotniejszych czesci rozprawy, decydujgcych o jej wartosci
merytorycznej, nalezg rozdzialy trzeci, czwarty, piaty i szosty. Rozdziat trzeci zawiera
prezentacje modelu, natomiast kolejne dokumentujg badania przeprowadzone w ramach
poszczegdlnych faz pracy nad rozprawa. To wtasnie te fragmenty majg najwieksze znaczenie
dla oceny oryginalnosci i wktadu Autorki w rozwigzanie postawionego problemu badawczego.

Realizacja badan o tak szerokim zakresie wymagata od Autorki znacznego zaangazowania oraz
umiejetnosci organizacyjnych i badawczych. Wysitek ten zastuguje na uznanie. Ztozonosc
podjetego przedsiewziecia ma jednak swoje odzwierciedlenie w pewnych niedociggnieciach,
ktore zostaly szczegdétowo wskazane w czesci recenzji poswieconej analizie struktury i
zawartosci merytorycznej rozprawy. W szczegdlnosci uwage zwracajg uproszczenia oraz
uogolnienia, ktére nie zawsze zostaty nalezycie uzasadnione, co miejscami tworzy wrazenie
arbitralnosci i ostabia naukowy charakter wywodu. Cho¢ nie przekreslajg one wartosci
rozprawy jako catosci, to ograniczajg mozliwosc bezposredniego zastosowania wynikow badan
w innych kontekstach.
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Pewien niedosyt budzi réwniez poziom redakcyjny pracy — zaréwno pod wzgledem
technicznym, jak i jezykowym. Tok wywodu jest co do zasady logiczny i zrozumiaty, jednak
dostrzegalna jest trudnos¢ w jego petnym wyrazeniu w jezyku angielskim. Pojawiajg sie
réwniez drobne usterki redakcyjne i jezykowe, ktore mogg utrudniac¢ odbior pracy — zaréwno
przez czytelnika akademickiego, jak i przez praktykow, ktérzy mogliby byC zainteresowani
wykorzystaniem zaproponowanego modelu.

Ocena kwalifikacyjna

Dokonujgc oceny kwalifikacyjnej catosci rozprawy, stwierdzam, ze pomimo wskazanych
wczesniej niedoskonatosci redakcyjnych i metodologicznych, Doktorantka w toku
prowadzonych badari wykazata sie odpowiednim poziomem wiedzy w zakresie przedmiotu
rozprawy, tj. zarzadzania oprogramowaniem jako produktem, a takze wystarczajacq
umiejetnoscig planowania i realizacji badan empirycznych.

Opracowany w ramach rozprawy model stanowi oryginalne rozwigzanie waznego i aktualnego
problemu praktycznego. Przeprowadzone analizy oraz walidacja empiryczna pozwalajg
stwierdzi¢, ze zastosowanie perspektywy produktowej w procesie wytwarzania
oprogramowania moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia skutecznosci i efektywnosci dziatan
podejmowanych przez zespoty programistyczne.

Wyniki czgstkowe przedstawione w rozprawie zostaty opublikowane w dwéch recenzowanych
wieloautorskich pracach w czasopismach naukowych ujetych w wykazie czasopism
punktowanych ogtoszonym przez Ministra Edukacji i Nauki, ocenionych odpowiednio na 140 i
100 punktéw. Tym samym spetnione zostato minimalne kryterium posiadania przez
Doktorantke przynajmniej jednej takiej publikacji.

Ogodlna ocena rozprawy doktorskiej oraz dorobku naukowego Doktorantki jest pozytywna.
Wskazane wczesniej pytania i uwagi nie wptywajg na ogolng ocene pracy, a stanowig raczej
zaproszenie do merytorycznej dyskusji, ktérg chciatbym kontynuowac podczas publicznej
obrony rozprawy.

Konkluzja

Na podstawie powyzej przytoczonych argumentéw stwierdzam, ze rozprawa doktorska
autorstwa mgr inz. Olgi Sprinter spetnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Na tej podstawie wnioskuje do Rady Dyscypliny Informatyka Techniczna i Telekomunikacja
Politechniki Gdarskiej o dopuszczenie Pani mgr inz. Olgi Springer do dalszych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora.



